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Ⅰ．2 つの限定合理性
　T&K では、直観のもたらす系統的バイアスが「限定合理性」の出発点であった。サイモン
が提唱した「限定合理性」（1975, p.198, 訳書 371 頁）では、「現実世界の客観的・合理的行動
に必要な、解決せねばならない問題の大きさ（the size of the problem）に較べ、複雑な問題
を形式化し、解決する人間の知的能力は余りにも小さい」ことだった。
























1）　 システム 1 は、迅速で、連想を駆使し、無意識に反応する。システム的過ちも犯すが、
素早い直観的プロセス。
2）　 システム 2 は熟慮プロセスによる結論を急がないプロセス。
3）　 システム的逸脱の原因：直観のシステム 1 が早合点してルール上の過ちを犯し、そ
の制御にシステム 2 のスタンバイが間に合わなかったケース。
　　――→以上の 2）3）のケースは、サイモンでは満足化原理の枠組で論じられる。









『ファスト＆スロー』（2011, pp.11-2, 訳書（上）22 頁）で、サイモンの記憶の蓄積から導出
されるチェスの名手の直観に言及し、「サイモンは聳え立つ知の巨匠であり、（中略）そして、
付言すると（incidentally）ノーベル経済学賞を受賞した」（ibid., p.466, 訳書（下）302 頁）と
称賛しながら、サイモンへの言及は、序文と巻末の注に留めた。本文で論じていないため、
サイモンの満足化アプローチについての真意は明るみには出ない。
　一方のサイモン（1983, 訳書 18 頁）は、T&K の畢生の論文「ヒューリスティックスとバ
イアス」（1974）について、「トゥベルスキーと仲間たちにより集められた数多くの証拠から、
実際の人間行動はどのような理由であれ , 主観的期待効用（以下 SEU）理論の処方箋から甚
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だしく外れているのは間違いない」と、SEU 理論に風穴を開けた論証を絶賛した。
　サイモンの満足化原理の基本的な考え方は、『オ―ガニゼーションズ　第２版』（1993）の
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た会議で、基本合意として、第 1 に新古典派の合理性前提が合意され、それを捕捉する形で、






































熊本学園商学論集　第 20 巻　第 1 号（通巻第 55 号）2015・12
　けれども、同じワインでも図 3. の参照点 r を超える左象限では、損失回避により選好の一
貫性が崩れ、無差別曲線に乱れが生じる。別な実験（ボールペンと現金の交換）では、無差
別曲線が交差する。この選好の逆転は、新古典派前提の完全破綻にほかならない。












































































　A は 20 の町に支店を持つチェーン店である。今、それぞれの町（k=1,…20）には、事
業家 k がいて、銀行から資金調達して、20 の町で , チェーン店と競争する小売店を開業
（参入）するか、他の事業に投資するかの選択に迫られている。事業家 k が小売店に参入






左の数字が事業家 k の利得で、右の数字がチェーン店 A の利得である。
協調 攻撃
参入 2, 2 0, 0
退出 1, 5 1, 5
表 1.  利得行列
利得表
  次にチェーンストアゲームの初期点をツリーで、次頁の図 5. に示そう。
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２つの限定合理性と動機の限界 （米川）
　図 5. の左上の（0,0）で書かれた終節から分析を始めて、親節の A に戻ると、A の攻撃は
協調に支配されている。それは、A の利得 2>0 だからである。従って、攻撃を選択する枝と
その利得を消去し、右上の図に移る。もとのツリーの終節（1, 5）から k まで引き戻ると、も
し「k が A の最適行動が協調することだと合理的に予測する」なら、k は行動を退出から参
入に変えて、均衡点の利得 1 よりも高い利得 2 を得るはずである。よって、退出の枝と利得
は消去され、下向き矢印の部分ゲーム完全均衡点である戦略の組（参入、協調）に収束する。





売店の 1 番目から 20 番目に至る全ての小売店と協調していくことになる。
　ゼルテン（1990, p.651）の後向き帰納法を用いた部分ゲーム完全均衡的計算はシンプルで、
ゲーム理論に未熟な人でも理解可能である。だが、論証は完璧であっても、直観的には、ど
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、ある程度の用心深さや不信感を必要とするようなある程度の堕落が

























ルテン（1990, p.652, 1978, pp.147-9）は、意思決定過程には 3 層の内的プロセスがあるとして
いる。サイモンの情報処理は直列的であったが、ゼルテンはラメルハートら（1986）の並列
分散型の情報処理を念頭に置いている。3 層のプロセスは同時並列的に機能し、a. ルーチン
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　2 つの概念は、両側からトンネルを掘るように、相補的である。図 7. では、タスク環境の
要求と認知能力は、問題空間で結びつく。また、動機付けの主要源泉の情動は、認知制御の



















　サイモンは、自伝（1991a, p.385, 訳書 549 頁）の中で、「経済学の友人たちは、私を心
理学やはるか離れた荒地に追いやり、とうに私に見切りをつけている」と慨嘆した。しか
し、心理学は、もはや遠い荒地ではない。主流派が数学的困難に遭遇した時やアカロフ







　サイモンの衣鉢を継ぐ「最後通牒ゲーム」（Güth et al., 1982）は、「提案者に 10 ドルが贈
答され、提案者は回答者に 1 ドル～ 10 ドルのいくら分けるかを提案する。金額は自由に決
められるが、回答者が拒否すれば両者とも何ももらえない」というものである。実験結果の








「最後通牒ゲーム」をもう一捻りした「独裁者ゲーム」（kahneman et al., 1986, S289）であっ
た。そこでは、回答者には拒否権が付与されず、提案者が分配を決めるだけでよい。実験結
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  Although Simon confines the Bounded rationality （hereafter BR） to a residual category in his major 
book, Administrative Behavior, a full-scale arguments on BR can be found in many of his papers. With 
the spread of BR as a systematic deviation from rationality, advocated by Tversky and Kahmeman 
（hereafter T-K）, an increased number of behavioral economists conducted this kind of research and 
expanded their influence in the field of economics. Thinking, Fast and Slow is a popular book by T-K and it 
is a symbol of the behavioral economics boom.It gives the readers a general view of their work in this 
field.
   This paper shows how Simon and T-K differ in approaching BR, and introduces an episode where 
T-K bitterly criticized the ad hoc explanation made by neo-classical economists （mainstream） and called 
them 'lawyers for the misguided.' However, gradually T-K moved closer to neo-classical economists and 
shifted their standard theory within mainstream economics. While changing the object of the research 
from how perfect human beings commit errors to establishing a revised standard theory which 
incorprated the inevitability of human errors. Eventually, the argument of BR was levelled to a mere 
conceptual category. 
  It is quite natural that Simon said "BR seems to be dying a quiet death in the US at least." in response 
to the T-K's conversion to neo-classical economics. Lastly, this paper reports that Selten, German 
scholar and others are taking on the role of successors to Simon and making contributions to the 
expansion of BR.
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